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У К Р А Ї Н А
СТОРОЖИНЕЦЬКА МІСЬКА РАДА
ЧЕРНІВЕЦЬКОГО РАЙОНУ
ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

Р І Ш Е Н Н Я  

17 червня  2025 року                                             	                             	№   170                                                                                                   

Про затвердження висновку органу 
опіки та піклування щодо доцільності 
позбавлення батьківських прав 
гр. ************., жительки 
с. Ропча щодо її малолітнього сина, 
************., жителя с. Ропча

Розглянувши ухвалу Сторожинецького районного суду (справа № ************) про відкриття провадження у справі про позбавлення батьківських прав ************ щодо її сина, ************, жителів с. Ропча, керуючись підпунктом 4 пункту б статті 34 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», частинами 4, 5 статті 19 Сімейного кодексу України, враховуючи рекомендації комісії з питань захисту прав дитини Сторожинецької міської ради від 12.06.2025 року № 12-50/2025 «Щодо підготовки висновку органу опіки та піклування про позбавлення батьківських прав гр. ************ жительки с. Ропча щодо її  малолітнього сина, ************ жителя с. Ропча», як орган опіки та піклування, 

виконавчий комітет міської ради вирішив:
1. Затвердити висновок органу опіки та піклування щодо доцільності позбавлення батьківських прав гр. ************ жительки с. Ропча щодо її малолітнього сина, ************, жителя с. Ропча (додається).
2. Провідному спеціалісту відділу документообігу та контролю Віоріці НЯЙКО забезпечити оприлюднення  даного рішення.
3. Дане рішення набуває чинності з моменту його оприлюднення.
4.  Контроль за виконанням цього рішення покласти на першого заступника Сторожинецького міського голови  Ігоря БЕЛЕНЧУКА.

Сторожинецький міський голова		       		  Ігор МАТЕЙЧУК



Виконавець:
Начальник
Служби у справах дітей				       Маріян НИКИФОРЮК              

Погоджено:
Секретар  міської ради	    			                  Дмитро БОЙЧУК	

Перший заступник
Сторожинецького міського голови                             Ігор БЕЛЕНЧУК

Заступник Сторожинецького міського 
голови з питань цифрового розвитку, 
цифрових трансформацій, цифровізації 
та з оборонних питань                                                  Віталій ГРИНЧУК
	                                                                             


Провідний спеціаліст 
юридичного відділу                  			        Аурел СИРБУ

Начальник відділу 
організаційної та кадрової роботи                               Ольга ПАЛАДІЙ

Уповноважена особа з питань 
Запобігання та виявлення 
корупції у Сторожинецькій
міській раді                                                                     Максим МЯЗІН

Провідний спеціаліст  відділу
документообігу та контролю                                        Віоріка НЯЙКО




























ЗАТВЕРДЖЕНО
рішенням виконавчого комітету Сторожинецької міської ради від 
17.06.2025 року № 170
 
ВИСНОВОК
органу опіки та піклування щодо доцільності позбавлення
батьківських прав гр. ************ жительки с. Ропча щодо її
малолітнього сина, ************, жителя с. Ропча
 
Розглянувши ухвалу Сторожинецького районного суду (справа № ************) про відкриття провадження, у справі про позбавлення батьківських прав гр.************ щодо її сина, ************, ************ р.н., жителів с. Ропча та додані до неї документи,  встановлено таке.
Відповідно до свідоцтва про народження дитини, батьками є ************ та ************.
У своїй позовній заяві представник позивача, адвокат Венерська Г.І. вказує, що батьки дитини, ************ та ************ після народження дитини батьки перестали підтримувати шлюбні відносини та почали проживати окремо. З 2020 р. матір почала регулярно виїжджати за кордон, а з 2023 р. постійно проживає за межами України. Під час поїздок матері за кордон, а також після її остаточного переїзду на постійне місце проживання за межі України саме батько здійснював  догляд за сином, займався його вихованням та забезпечував матеріальні потреби дитини. ************ в свою чергу, як стверджує представник  батька, не надавала жодної матеріальної допомоги сину.
Дослідивши позовну заяву, встановлено, що представником позивача наведено суперечливі аргументи.
Зокрема, представник позивача стверджує, що проживаючи спільно з сином, батько створив всі належні умови для нормального проживання та гармонійного розвитку дитини, розвитку її особистості в атмосфері любові, моральної та матеріальної забезпеченості.
Водночас, представник позивача стверджує, і те, що відсутність матеріального забезпечення дитини зі сторони матері, суттєво обмежує права дитини на достатній рівень життя, необхідний для її фізичного, інтелектуального морального, культурного та духовного та соціального розвитку.
Разом з тим, батько не скористався правом звернутись до суду про стягнення з матері аліментів на утримання їхнього сина, що на думку Служби у справах дітей, повністю відповідало б інтересам малолітньої дитини, та забезпечило б достатній рівень його життя.
Також, представник позивача стверджує, що матір майже ніколи не займалась вихованням свого сина, не цікавилась його інтересами. ************ не проявляє жодного бажання зустрітись з дитиною, не цікавиться його успіхами, не спілкується з дитиною, тощо, що призвело до створення умов, які шкодять інтересам дитини.
Водночас, представником позивача не вказано, які саме інтереси дитини зазнали утисків, та не надано жодних доказів, що підтверджують нанесену цим інтересам шкоду.
************ прибула на засідання комісії з питань захисту прав дитини Сторожинецької міської ради на запрошення разом із малолітнім сином, ************, та на поставлені їй запитання щодо ухилення від виконання батьківських обовʼязків пояснила, що проживає окремо від дитини, оскільки так вони вирішили з його батьком. У звʼязку з мобілізацією чоловіка, матір зараз проживає з дитиною в с. Ропча, та займається його вихованням. Зі слів матері, вона працює в Німеччині, і має намір найближчим часом виїхати знову на роботу. Син залишається зі старшою повнолітньою сестрою. При спостереженні за взаємодією матері та сина було помітно, що маленький Владислав дуже прихильний до неї, між ними  хороші стосунки.
Отже, очевидним є те, що батько намагається створити хибне уявлення представників органу опіки та піклування про нібито існування реальних підстав для позбавлення матері батьківських прав, що абсолютно не відповідає інтересам дитини.
Згідно статтею 12 Закону України „ Про охорону дитинства” батьки або особи, які їх замінюють мають право і зобов’язані виховувати дитину, піклуватися про її здоров’я, фізичний, духовний і моральний розвиток, навчання, створювати належні умови для розвитку її природних здібностей, поважати гідність дитини, готувати її до самостійного життя та праці. Позбавлення батьківських прав або відібрання дитини у батьків без позбавлення їх цих прав не звільняє батьків від обов’язку утримувати дітей.
Позбавлення батьківських прав - крайній захід, застосування якого не завжди доцільно, хоча іноді очевидно, що знаходитись дитині поряд з батьками небезпечно для її життя, здоров’я і морального виховання. 
Відповідно до ч.4. ст.155 СКУ ухилення батьків від виконання батьківських обов’язків є підставою для покладення на них відповідальності, встановленої законом. 
Відповідно до ч.2 ст.157 СКУ той з батьків, хто проживає окремо, зобов’язаний брати участь у її вихованні.
Відповідно до статті 164 Сімейного кодексу України, батьки можуть бути позбавлені судом батьківських прав, якщо вона, він: 2) ухиляються від виконання своїх обов’язків щодо виховання дитини.
Відповідно до п.16 Постанови Пленуму Верховного суду України від 30 березня 2007 року "Про практику застосування судами законодавства при розгляді справ про усиновлення і про позбавлення батьківських прав" ухилення батьків від виконання своїх обов’язків має місце, коли вони не піклуються про фізичний і духовний розвиток дитини, її навчання, підготовку до самостійного життя, зокрема: не забезпечують необхідного харчування, медичного догляду, лікування дитини, що негативно впливає на її фізичний розвиток як складову виховання; не спілкуються з дитиною в обсязі, необхідному для її нормального самоусвідомлення; не надають дитині доступу до культурних та інших духовних цінностей; не сприяють засвоєнню нею загальновизнаних норм моралі; не виявляють інтересу до її внутрішнього світу; не створюють умов для отримання нею освіти. Зазначені фактори, як кожен окремо, так і в сукупності, можна розцінювати як ухилення від виховання дитини лише за умови винної поведінки матері, свідомого нехтування нею своїми обов’язками.
Відповідно до пункту 18 постанови Пленуму Верховного суду України, позбавлення батьківських прав є крайнім заходом впливу на батьків, який тягне за собою серйозні правові наслідки  як для них так і для дитини, тому він підлягає застосуванню лише тоді, коли змінити поведінку батьків або одного з них у кращий бік неможливо і лише при наявності вини в діях батьків або одного з них, та з врахуванням того, що такий захід буде застосований в інтересах дітей.
Пунктами 1, 2 статті 3 Конвенції про права дитини від 20 листопада 1989 року, ратифікованої Верховною Радою України 27 лютого 1991 року, передбачено, що в усіх діях щодо дітей, незалежно від того, здійснюються вони державними чи приватними установами, що займаються питаннями соціального забезпечення, судами, адміністративними чи законодавчими органами, першочергова увага приділяється якнайкращому забезпеченню інтересів дитини. Дитині забезпечується такий захист і піклування, які необхідні для її благополуччя, беручи до уваги права й обов`язки її батьків, опікунів чи інших осіб, які відповідають за неї за законом.
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Сторожинецький міський голова 			Ігор  МАТЕЙЧУК 
 
Маріян НИКИФОРЮК
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