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СТОРОЖИНЕЦЬКА МІСЬКА РАДА 
ЧЕРНІВЕЦЬКОГО РАЙОНУ ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
ВИКОНАВЧИЙ КОМІТЕТ

Р І Ш Е Н Н Я 
21 квітня 2026 року	          м. Сторожинець		№ __________

Про затвердження висновку
органу опіки та піклування
щодо позбавлення батьківських
прав ******** щодо його
малолітнього сина, ********

Розглянувши рекомендації комісії з питань захисту прав дитини від 15.04.2026 р. № 06-40/2026 «Про розгляд ухвали Сторожинецького районного суду про вирішення спору щодо позбавлення батьківських прав ******** щодо його сина, ********», керуючись п.п. 4 п. ”б”, ч.1 ст. 34 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», діючи в інтересах дитини, як орган опіки та піклування,

виконавчий комітет міської ради вирішив:

[bookmark: _Hlk223604031]      1. Затвердити висновок органу опіки та піклування про розвʼязання спору
щодо позбавлення батьківських прав ******** щодо його сина, ******** (додається).
         2.Начальнику відділу документообігу та контролю Миколі БАЛАНЮКУ забезпечити оприлюднення, у встановленому порядку даного рішення.
3. Дане рішення набуває чинності з моменту його оприлюднення.
4. Контроль за виконанням цього рішення покласти на першого заступника Сторожинецького міського голови  Ігоря БЕЛЕНЧУКА.


Сторожинецький міський голова			     Ігор МАТЕЙЧУК










Виконавець:
Начальник
Служби у справах дітей				     Маріян НИКИФОРЮК              

Погоджено:
Секретар Сторожинецької 
міської ради	     	      				      Дмитро БОЙЧУК

Перший заступник
Сторожинецького міського голови                             Ігор БЕЛЕНЧУК

Заступник Сторожинецького міського 
голови з питань цифрового розвитку, 
цифрових трансформацій, цифровізації 
та з оборонних питань                                                  Віталій ГРИНЧУК
	                                                                             


Провідний спеціаліст 
юридичного відділу                  			        Аурел СИРБУ

Начальник відділу 
організаційної та кадрової роботи                               Ольга ПАЛАДІЙ

Уповноважена особа з питань 
Запобігання та виявлення 
корупції у Сторожинецькій
міській раді                                                                     Максим МЯЗІН

Начальник  відділу
документообігу та контролю                                        Микола БАЛАНЮК





















ЗАТВЕРДЖЕНО
рішенням виконавчого комітету Сторожинецької міської ради від 
21.04.2026 року  № ______

ВИСНОВОК
органу опіки та піклування про розвʼязання спору
щодо позбавлення батьківських прав ******** щодо його сина, ******** 

На виконання ухвали Сторожинецького районного суду від 17.03.2026 р. (справа № ********) про відкриття провадження у справі про позбавлення батьківських прав ******** щодо його сина, ********, ******** р.н., жителя с. Дібрівка, вул. ******** та, ознайомившись із доданими до неї документами,  встановлено таке.
Відповідно до свідоцтва про народження дитини, батьками є ******** та ********.
За судовим наказом Глибоцького районного суду  від 05.08.24 р. з відповідача стягнуто  аліменти на утримання сина, в розмірі ¼ частки від доходу.
В позовній заяві позивач, вказує, що батько ухиляється  від будь-якого виховання сина, не спілкується з ними, не бере участі в його вихованні, не цікавиться станом здоровʼя, не відвідує з сином лікарів, не цікавиться моральним, духовним  розвитком сина. Батько жодного разу за все життя не бачився з сином вживу, тобто ніколи не брав сина на руки, не обіймав, не грався. Натомість, малолітній ******** є дитиною з інвалідністю, матір часто перебуває на стаціонарному лікуванні з дитиною. Натомість батько усунувся від участі в житті дитини. Відповідач може подзвонити до сина, однак син не має бажання з ним говорити, оскільки він його не знає, і ніколи не бачив. Батько перебуває за межами країни. Таким чином, оскільки батько за все життя сина ухиляється від  виконання своїх батьківських обовʼязків щодо виховання малолітнього сина, ********, він може бути позбавлений батьківських прав. При цьому, на думку матері, зважаючи на вік дитини, ставлення дитини до батька, а також відсутність будь-якого контакту між ними за все життя, очевидним є те, що поведінку відповідача в кращу сторону змінити неможливо. Крім того, позбавлення батька батьківських прав забезпечить матері можливість одноосібно  реалізувати  права законного представництва  свого малолітнього сина, що є необхідним в найкращих інтересах дитини.
На засіданні комісії з питань захисту прав дитини Сторожинецької міської ради матір повідомила, що коли вона перебувала разом з чоловіком за кордоном, він її бив. Після народження сина вже в Україні, участі у вихованні дитини батько не приймав. Оскільки дитина хворіє, батько давав кошти, однак, зі слів матері, тоді вона зобов’язана була надати чеки. Матір також повідомила, що отримує аліменти в сумі 2500 грн, на банківський рахунок, кошти їй пересилають батьки чоловіка.
Під час засідання комісії з батьком було проведено телефонну бесіду, в ході якої він повідомив, що, навіть перебуваючи за кордоном, намагається брати участь у вихованні сина: часто телефонує, просить у матері поспілкуватись із сином по відеозвʼязку, однак, колишня дружина вимагає, щоб він особисто приїхав, і тоді буде бачити і спілкуватись із сином, а останнім часом взагалі припинила відповідати на дзвінки, та заблокувала його в месенджерах. Також, батько повідомив, що за допомогою родичів, передає дитині, одяг, подарунки, переказує кошти та утримання та лікування дитини, окрім того сплачує 6000 грн. аліментів. На запитання членів комісії, чи може бабуся спілкуватись з онуком, коли відвідує його, батько повідомив, що все залежить від настрою колишньої дружини. Коли йому вдавалось побачити сина по відеозвʼязку, колишня дружина представляла його сину, як ********, а не як батька. 
Окрім того, ******** надано Службі у справах дітей скріншоти зі свого телефона, з яких вбачається, що він часто телефонує до ********, пише їй повідомлення з проханням показати йому сина, цікавиться як дитина, однак більшість із його дзвінків та повідомлень залишаються без відповіді, або відповіді надходять в ультимативній формі, мовляв, щоб він особисто приїхав, і тоді буде бачити дитину. 
Батько заперечує щодо позбавлення його батьківських прав, та висловив бажання в майбутньому звернутися до органу опіки та піклування про визначення йому способу участі у вихованні сина, що свідчить про те, що батько зацікавлений у спілкуванні  з дитиною, і про його інтерес до свого сина.
В свою чергу, очевидним є те, що матір штучно створюючи перешкоди батькові у вихованні дитини, а саме: блокуючи його в месенджерах, тим самим не даючи можливості бачитись, спілкуватись із сином, усвідомлюючи малолітній вік дитини та повну залежність від її дій, нівелюючи перед дитиною його статус як батька, приховавши від членів комісії реальний розмір допомоги, яку батько надає дитині, намагалася ввести в оману членів комісії, повідомляючи завідомо неправдиві відомості про те, що батько нібито ухиляється від виконання батьківських обовʼязків, не цікавиться життям, здоровʼям дитини, її внутрішнім світом тощо, і змінити його поведінку в кращий бік – неможливо. Той факт, що батько  ніколи не брав на руки свого сина, не взаємодіяв з ним, не може свідчити про те, що він ухиляється від виконання батьківських обовʼязків тепер.
Відповідно до пункту 18 постанови Пленуму Верховного суду України від 30.03.2007 р., позбавлення батьківських прав є крайнім заходом впливу на батьків, який тягне за собою серйозні правові наслідки  як для батька так і для дитини, тому він підлягає застосуванню лише тоді, коли змінити поведінку батьків або одного з них у кращий бік неможливо і лише при наявності вини в діях батьків або одного з них.  
У частині першій статті 9 Конвенції про права дитини передбачено, що держави-учасниці забезпечують те, щоб дитина не розлучалася з батьками всупереч їх бажанню, за винятком випадків, коли компетентні органи згідно з судовим рішенням визначають відповідно до застосовуваного закону і процедур, що таке розлучення необхідне в якнайкращих інтересах дитини. Таке визначення може бути необхідним у тому чи іншому випадку, наприклад, коли батьки жорстоко поводяться з дитиною або не піклуються про неї, або коли батьки проживають окремо і необхідно прийняти рішення щодо місця проживання дитини.
Розірвання сімейних зв`язків означає позбавлення дитини її коріння, а це можна виправдати лише за виняткових обставин (ЄСПЛ від 18 грудня 2008 року у справі "Савіни проти України", пункт 49, № 39948/06).
Відповідно до вимог статті 81 ЦПК України доведення обставин свідомого, умисного ухилення відповідача від виконання батьківських обов`язків, які можуть бути підставою позбавлення батька батьківських прав, покладено на позивача.
Враховуючи правову позицію Касаційного цивільного суду Верховного суду, яку він висловив у постанові від 15.11.2023 р. (справа № 932/2483/21), за відсутності у матеріалах справи беззаперечних та достатніх доказів, які б підтверджували винну та свідому поведінку батьків щодо ухилення від участі у вихованні дітей, умисне і свідоме нехтування ними своїми обов`язками, слід дійти висновку про невстановлення правових підстав для позбавлення батьків батьківських прав.
[bookmark: _GoBack]   Враховуючи вищенаведене,  а також рекомендації комісії з питань захисту прав дитини від 15.04.2026 р. № 06-40/2026 «Про розгляд ухвали Сторожинецького районного суду про вирішення спору щодо позбавлення батьківських прав ******** щодо його сина, ********» виконавчий комітет Сторожинецької міської ради, як орган опіки та піклування дійшов  висновку, що батько, хоч і перебуваючи за межами України, всіляко намагається спілкуватись із сином та бере участь в утриманні дитини, а відтак, і відсутні доведені правові підстави для позбавлення ******** батьківських прав щодо його сина, ********.


Сторожинецький міський голова				Ігор МАТЕЙЧУК


Маріян Никифорюк
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